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ACTUALIDAD JURIDICA

JURISPRUDENCIA

CIVIL

Calificaciéon como usurarios de los intereses concertados en tarjeta de crédito revolving, cuando superan de
forma notable el “interés normal del dinero” establecido por el Banco de Espaina para este tipo de operaciones.

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4/3/20, nr.600/2020, Ponente Rafael Saraza Jiménez, resuelve el
cuestionado asunto de los intereses, usuarios o no, de las populares tarjetas de crédito “revolving”.

Segun la citada resolucion el tipo de interés inicial para pagos aplazados y disposiciones de crédito del 26,82%
que se habia establecido en el citado contrato revolving por la entidad bancaria *...supone una elevacion
porcentual respecto del tipo de interés medio tomado como ‘“interés normal del dinero”, que para las citadas
operaciones de crédito revolving se establecian en la fecha del contrato, segun las estadisticas del Banco de
Espana, en “algo superior al 20%”.

indice del 20% anual correspondiente al “interés normal del dinero” que, dice la Sentencia,” es ya muy eleva-
do” por lo que “cuantfo mas elevado sea el indice a ftomar como referencia, en calidad de “interés normal del
dinero”, menos margen hay (para la entidad bancaria) para incrementar el precio de la operacion sin incurrir
en usura”,

Y “por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso (26,82 comparado con
un interés “algo superior al 20%) ...ha de considerarse como notablemente superior a ese tipo (interés normal
del dinero) utilizado como indice de referencia... (lo que)...determina el caracter usuario de la operacion de
crédito”.

Ello teniendo en cuenta, senala el Tribunal, que... "Para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuaria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art.1 de la Ley de Represion de la
Usura, esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente des-
proporcionado con las circunstancias del caso...”.

Sin que, por ofra parte (TS 628/2015 de 25/11) pueda...” .. justificarse la fijacion de un interés notablemente
superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de cré-
dito al consumo concedidas de un modo agil...y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario...”.
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CIVIL

Determinacion del dies a quo de la devolucién de los intereses derivados de las cantidades pagadas indebi-
damente a causa de una cldusula devenida nula en préstamo hipotecario.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 22/12/21, nr.4747/2021, ponente Pedro José Vela Torres, resuelve la “cues-
tién juridica de la determinaciéon del dia inicial del devengo de los intereses que corresponden por la devolu-
cion de los gastos hipotecarios indebidamente atribuidos al consumidor en una cléusula declarada nula por
abusiva. *.

Segun la citada resolucion para dar efectividad al art.6.1de la Directiva 93/13/CE, (sobre cldusulas abusivas
en contratos con consumidores), en relacion con art.83TRLCU, “en lo que respecta a los intereses que han de
devengar las canfidades que debe percibir el consumidor, resulta aplicable analégicamente el art.1896 CC
puesto que la calificacion de la clausula como abusiva es equiparable a la mala fe del predisponente”

Y conforme al citado precepto “cuando haya de restituirse una cantidad de dinero deberd abonarse el interés
legal desde el momento en que se recibid el pago indebido (STS 727/1991, de 22 Octubre)”.

CIVIL

Estimacion de la procedencia de la indemnizacion por los dafos morales causados en caso de dolo del ven-
dedor en las condiciones del vehiculo adquirido.

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 23/07/21, nr.3068/2021, ponente Rafael Saraza Jimena, examina el
Recurso de Casacidon entablado por el comprador de un vehiculo gue reclamalba al fabricante la indemniza-
cién por los danos morales sufridos a causa de la instalacién en el mismo de un programa informatico disehado
para falsear las emisiones de gases contfaminantes.

Desestimada en primera instancia la demanda el T. Supremo estima el Recurso por cuanto, entre ofras cuestio-
nes, al fratarse, en el caso, de un incumplimiento doloso... “el fitulo de imputacion se deriva de la prevision del
art.1107 del CC de que “en caso de dolo responderd el deudor de todos los (danos y perjuicios) que conoci-
damente se deriven de la falta de cumplimiento de la obligacion”.

Teniendo en cuenta, ademds, senala la citada Resolucion, que el mencionado precepto “...comporta tam-
bién una ampliacion de los criterios de imputacion objetiva para la determinacion de los danos que deben
ser resarcirse por parte del deudor que incumple, pues establece que estos comprenderdn no solamente los
que pudieron preverse al tiempo de contraer la obligacion, sino los que conocidamente se deriven del incum-
plimiento, de donde se infiere...que es procedente, en caso de dolo, ademas de la aplicacion del criterio del
caracter relevante del dano, la aplicacion de un criterio de imputacion fundado en la conexion objetiva del
darno moral con el incumplimiento”.

CIVIL

Se declara la validez de la clausula suelo incluida en un contrato de préstamo hipotecario al haber intervenido
en su formalizacién un asesor financiero contratado por los prestatarios.

La Sentencia nimero 79/2022 del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 2022, siendo su Ponente Antonio Garcia
Martinez resuelve el recurso de casacion interpuesto por los prestatarios que solicitaron ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Pontevedra se declarase la nulidad (entre otfras) de la cldusula suelo inserfada en el contrato
de préstamo hipotecario y la restitucion de las cantidades abonadas por mor de aguella.

Tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia Provincial consideraron que el control de abusividad
de la clausula se habia visto claramente superado toda vez que durante el proceso de formalizacion del prés-
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tamo los prestatarios se habian visto acompanados y asesorados por una persona con conocimientos especi-
ficos en la materia, confratada por ellos mismos, hecho que, sin duda, debe tener una incidencia decisiva en
la validez de la clausula cuestionada.

Dice asi nuestro Alto Tribunal: “Pues bien, siendo clara y sencilla la redaccion de la clausula y presumible su
adecuada comprension por la persona con conocimiento especializado contratada por los prestatarios para
actuar en su lugar, representandolos, ante el prestamista, es Iogico y razonable que la Audiencia, con arreglo
a estas concretas circunstancias, considere superado el control de tfrasparencia al resultar excusable, por su
caracter innecesario, “(u)na explicacion anadida de la carga econémica que implica dicha clausula en el
contrato cuando su interlocutor debe presumirse que la conoce, y en tal situacion esta representando a los
demandantes que deben asumir la misma pues precisamente contrataron los servicios de la financiera para la
busqueda y negociacion del contrato por sus conocimientos especializados, los cuales, a los efectos que nos
ocupan, deben tomarse en consideracion para valorar la posicion contractual de los demandantes”.

CIViL

Ley 57/1968 ni es aplicable a favor de los compradores de un apartamento turistico tipo suite en construccion,
destinado, como el conjunto en el que se integraba, a una finalidad y explotacién hotelera, no residencial.

La sentencia nimero 101/2022 de fecha 7 de febrero de 2022, ponente Francisco Marin Castéan, resuelve el
recurso de casacion interpuesto por unos particulares que reclamalban a la entidad financiera avalista la de-
volucién de las cantfidades anticipadas por no haberse finalizado la construcciéon del inmueble en el plazo
estipulado y sin que, por tanto, el aparfamento turistico les fuera entregado.

La Sala resuelve desestimando el recurso de apelacion planteado al considerar que la referida Ley no resuelta
de aplicacion a los inmuebles no destinados a un fin residencial “la Ley 57/1968 no ampara a los compradores
de vivienda para un uso no residencial propio sino negocial, como es el caso de los apartamentos turisticos y
resulta con toda claridad de la estipulacion decimotercera del contrato de compraventa del presente caso.
En consecuencia, no puede aplicarse en contra del banco la doctrina jurisprudencial de esta sala sobre la
eficacia de los avales colectivos en favor de los compradores si amparados por la Ley 57/1968”.
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